Empregado que teve dedo perfurado por agulha
recebera indenizacao por danos morais

Um empregado da MGS - Minas Gerais Administracdo e Servicos S.A., que
teve o dedo perfurado por uma agulha utilizada no hospital onde prestava
servigos, e que, por isso, foi submetido a tratamento com coquetel anti-HIV, por
um periodo de 28 dias, recebera indeniza¢do por danos morais, no valor de
R$7.500,00. A empresa ndo concordou com a sentenca e apresentou recurso,
mas a 82 Turma do TRT-MG manteve a condenacao.

O trabalhador afirmou que foi vitima de acidente de trabalho, quando exercia as
suas funcdes na lavanderia do hospital, com quem a reclamada mantinha
contrato de prestacéo de servi¢cos de limpeza e vigilancia.

Em decorréncia desse fato, teve de ser medicado com coquetel anti-HIV, por
guase um més, o que |lhe causou fortes dores, nauseas, vomitos e diarréia. A
MGS reconheceu o ocorrido, mas negou a existéncia de dano e a pratica de
qualquer ato ilicito.

Segundo sustentou a empresa, todas as providéncias depois do acidente foram
tomadas e a ingestdo de medicamentos foi apenas preventiva. Aléem disso,
somente os medicos e enfermeiras do hospital manipulam seringas, 0 que
demonstra que nao teve culpa no acontecimento.

Analisando o caso, o desembargador Marcio Ribeiro do Valle apurou as
condicbes em que ocorreu 0 acidente. Pelo que consta na CAT emitida pela
reclamada, ao levantar o saco de roupas sujas para colocar na gaiola da
lavanderia, o empregado perfurou o quarto dedo da mé&o direita com uma
agulha, que se encontrava dentro do saco.

A preposta da empresa confirmou os fatos descritos na comunicacdo de
acidente e acrescentou que a agulha foi utilizada em algum procedimento do
hospital, provavelmente para tirar sangue ou aplicar injecédo, e que estava no
saco de roupa suja por descuido de algum empregado.

Para o desembargador, ndo ha necessidade de se apurar a existéncia ou néo
de culpa da reclamada porque o empregador responde de forma objetiva por
atos praticados por seus prepostos e empregados no exercicio do trabalho que
lhes competir. "Assim, a empresa € inteiramente responsavel pelos atos de
seus empregados ou terceirizados que de forma culposa ou dolosa deixaram
agulhas em locais indevidos ", destacou o relator.

A ré ndo observou o teor do item 1.7 da Norma Regulamentar n°® 1 do MTE,
que estabelece a obrigacdo de o empregador elaborar ordens de servi¢co sobre
seguranca e saude no trabalho e informar aos trabalhadores sobre os riscos



existentes nos locais de prestacdo de servicos e 0s meios para preveni-los e
limit4-los.

De todo modo, no entender do relator, esta clara a culpa da empresa pelo
acidente. Primeiro, porque o fato ocorreu no ambiente de trabalho, durante a
jornada do reclamante, em razdo das tarefas exercidas em beneficio da
atividade econbmica da reclamada. Segundo, porque a empregadora
descumpriu o dever de eliminar ou neutralizar as condi¢cdes inseguras do
trabalho.

"Por sua vez, o nexo de causalidade entre o acidente, as atividades exercidas e
os danos, também é evidente, vislumbrando-se, pois, a existéncia do dever de
reparacao, tendo em vista que restaram configurados os requisitos legais para
a responsabilizacdo patronal”, concluiu, mantendo a decisdo de 1° Grau.

(Fonte: Tribunal Regional do Trabalho 42 Regidao Porto Alegre)



